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I
Pirmame laikotarpyj, nuo „Aušros“ iki spaudos atgavimo, mūsų 

kritika labai silpna kokybės ir kiekybės atžvilgiu. Menkas spaudos iš
sivystymas, rašytojų, kritikų ir visuomenės menkas kultūringumas, o 
svarbiausia — tautinės kovos laikas (ta kova visas jėgas, visas kultūros 
sritis buvo pašaukusi tautos gelbėti, Įvairių būtinų idėjų skleisti), — tai 
sąlygos, kurios nulėmė mūsų kritikos silpną pasireiškimą. Vietoj litera
tūros kritikos, kuri apimtų visą platų kūrybinį jos darbą, turėjom idėjinę, 
visuomeniškai-tautinę, bei doriškai-tikybinę kritiką.

1) „Aušros“ pagrindinė idėjinė kryptis — tautinis romantizmas, skel
biamas eilėmis ir proza. Į galą bando krypti į praktiškąjį kultūros dar
bą, mėgina patriotinio romantizmo kratytis.

2) „Varpo“ kritika apskritai idėjinė, visuomeninė. Nusistatoma 
prieš tautinį romantizmą bei jo poeziją. Žymu antireligiškumas. (Iš čia 
kovos su „Apžvalga“). Skleidžiamos pozityvizmo, realaus darbo idėjos
— keliami ekonominiai, socialiniai klausimai, mokslas. Kairesnieji bando 
socialistines idėjas į kritiką įnešti. Mažuma „Varpo“ kritikų su Kudirka 
stoja už literatūros ir poezijos teises: į literatūros ir poezijos teises, į lite
ratūrą žiūri estetiniu atžvilgiu. Bet jie „Varpe“ kitus nenusveria.

3) „Apžvalga“: jos kritika visuomeninė, tautiškai-katalikiška. Aki
ratis siauresnis, kovos (su „Varpu“ ir kt.) tonas aštresnis už „Varpo“. Iš
imtis — Maironio balsas ir įdomus M-ž-s susidomėjimas tautosaka kaip 
kūrybos šaltiniu.

4) „Tėvynės Sargo“ kritika labiau literatūrinė. Daugiausia rašęs 
Tumas sugeba pajausti tikrąjį veikalo grožį. Tumui pasitraukus, kritika 
vėl tendencinė.

5) „Žinyčia“ vertina idėjiniu atžvilgiu, bet yra ir labiau estetinės 
kritikos. Vėl raginama tautosaką kūrybai panaudoti. Pradeda savo 
veiklą Jakštas.

6) „Dirvoj Žinyne“ P. Būčys ir L. Kaupas stoja prieš tendencinę, —

1 Šita studija yra ištrauka iš autoriaus didesnio darbo, kuriame nušviečiama 
lietuviškoji literatūros kritika ligi Didžiojo karo. Red.
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taip „kairės“, taip ir „dešinės“, — kritiką. Nušviečiama sunki kritikos pa
dėtis.

II
Antrame laikotarpyj, nuo spaudos atgavimo iki Didžiojo karo, 

spaudos ir kitokios laisvės leidžia kūrybinėms tautos jėgoms plačiau pasi
reikšti. Literatūra ir jos kritika auga į plotį ir aukštį. Tiesa, pirmojo 
laikotarpio tendencijos tebėra stiprios. Dar daugiau — jos rodo tendencijos 
labiau įsigalėti: visuomeninė ir idėjinė kritika tik dabar parodo savo 
jėgą. Vietoj bendrų tautinių idėjų, einama net prie partinių.

Bet šalia jos atsiranda ir grynai literatūrinė kritika. Jauni, drąsūs 
rašytojai stoja į kovą su partinėmis, utilitarinėmis tendencijomis. Nors 
priešų turi gausiai ir stiprių, bet jie nepaiso ir vis labiau įsigali. Prie 
Didžiojo karo ateiname su gražiai užsinešusia literatūros kritika. Kelia
mos įvairios literatūros problemos — tautiškumo, naujų formų, tautosa
kos panaudojimo, susisiejimo su pasauline literatūra. Kritika turi ne vien 
bastytis po kitus laikraščius, bet susilaukia specialių literatūros žurnalų
— „Vaivorykštės“, „Baro“.

1) „Vilniaus Žinios“ neturi vieno nusistatymo literatūros atžvilgiu. 
Iš pradžių Biliūnas savo vėlesniosios, suliteratūrėjusios veiklos metu stoja 
už kūrybos estetikos teises literatūroje. Rūpinasi rašytojų ir visuomenės 
gilesniu estetiniu išsilavinimu. Žulys, Tumas eina jo linkme. Vėliau 
įsigali pozityvistų žmonės, kritika įgauna visuomeninės tendencijos, kuri 
eina greta su estetine linkme. Kai kas nori visai meną ir literatūrą pa
neigti, bet kiti stoja prieš tai. Redakcija leidžia laisvai pasireikšti įvai
rioms nuomonėms. Herbačauskas, V. Staneika iškelia literatūros laisvę, 
netendencingumą.

2) „Lietuvos Žinios“ — „kairiosios“ kritikos atstovas. Kritika vi
suomeninė, pozityvistinė. G. Petkevičaitė literatūroj pirmiausia liaudies 
reikalais rūpinas. Stoja prieš šviesuomenę, besirūpinančią vien savo sie
los kultūra, tolstančią nuo liaudies. Ji nepalanki grynajai literatūrai. Į 
galą atsiranda „L. Žiniose“ ir meniškesnės kritikos (Sruoga, Ign. Šeinius, 
K. Puida, Vienožinskis): ji kelia naujas idėjas (ypač meno tautiškumo), 
bet ši kritikos atošvaistė „L. Žinioms“ necharakteringa.

3) Visuomenė“ — visuomeninės, net partinės, kairiosios kritikos 
atstovas.

4 ) J a k š t a s i r  „Draugija“ — idėjinės katalikiškai-visuomeninės kri
tikos tvirtovė. Jakšto utilitarinės ir dogmatinės pažiūros pateisinamos 
anų laikų sąlygomis. Jo nuopelnas — visuomenės uolus informavimas. 
Bet susidūręs su naujesnių krypčių literatūra, jos, priešingos jo li
teratūriniams idealams, nesupranta, smerkia. Formos atžvilgiu dogmati
kas, klasinių formų gynėjas, naujųjų priešas.

Kiti - „D-jos“ kritikai eina prie literatūros išvadavimo iš utilita



V. KULBOKAS, JAKŠTAS IR „DRAUGIJA“ 245

rizmo tarnybos: to siekia Varnas, Kragas, Gustaitis, Puida. Bet „Drau
gijoj“ vis dėlto nusveria Jakštas.

5) Herbačiauskas drąsiausiai kelia laisvos literatūros, naujų formų, 
tautos dvasios ir tautiškumo klausimą mene. Linksta į liaudies kūrybą. 
Prieš jį kovoja Jakštas. Herbačiausko liestieji klausimai labai reikš
mingi, tik ankstybi ir pasišiaušusia forma iškelti.

6) „Viltis“. Viltininkai veik visi grynosios literatūros šalininkai. Žy
miausia — Čiurlionienė, kelianti tuos pat klausimus, kuriuos kėlė ir Her
bačauskas (literatūros laisvė, tautiškumas, suinteligentinimas, tautosakos 
panaudojimas, naujos formos). Perša simbolizmą. Reikalauja didelės 
inteligentų sielos kultūros, ne vien visuomenės darbo. Sukelia tuo prieš 
save „Liet. Žinias“, „Visuomenę“, Jakštą („Draugiją“ apskritai). Jos kri
tikose daug skonio ir estetinio jausmo, bet perdaug skeptikė ir šališka. 
Voldemaras, Pečkauskaitė, L. Gira, Tumas ir kiti eina apytikriai šia — 
kaip ir Čiurlionienė — estetine linkme. „Vilties“ ėjimo pabaigoje, nuo 
1913 m., kritika įgauna „D-jos“ kryptį.

7) „Vaire“ susimetę senieji viltininkai, daugiausia estetai. Pažymė
tinas, be kita ko, Rygiškių Jonas, stojęs prieš Žemaitės tendencingumą.

8) „Aušrinė“ toli prašokusi „Liet. Žinias“ literatūros supratimu. Ke
lia pagrindinius meno esmės klausimus (Šlapelis), tautiškumo (R. Bytau
tas), meno’ ir literatūros santykius su liaudies kūryba, srovių klausimus. 
Kritikos būdas — jausmu ir intuicija įsigaunama į kūrėjo sielą, ir ji at
skleidžiama poetiška forma (Šilingas).

9) „Vaivorykštė“ atsideda tik literatūrai, spiečia visus rašytojus. Ak
centuoja meno ir literatūros netendencingumą, tautiškumą ir saitus su 
pasauline literatūra. Iškeliama vėl liaudies kūrybos reikšmė. Žymiau
siasis kritikas, L. Gira, pasižymi geru estetiniu skoniu. Remiasi subjek
tyviai psichologine estetika. Rūpinasi lit-ros forma. Gustaitis nori su
pažinti su romantine literatūra (orientalinės literatūros studijos).

10) „Pirmasai Baras“ ne tik atsideda vien literatūrai, bet suspiečia 
tik naujausias sroves, pažangiuosius rašytojus. B. Sruoga griežtai stoja 
prieš tendencinę bei dogmatinę kritiką. Literatūra — sielos atvėrimas. 
Kritika — rašytojo sielos atidengimas. Sruoga meno .tautiškumo pro
blemai duoda naujos šviesos. Iškelia psichologinę formą kaip tautybės pa
žymį. Mūsų tautos psichologinės formos ieško liaudyj, jos kūryboj, ir ra
šytojuose, kurie arti liaudies stovi, kurie naudojasi jos kūryba. Randa, 
kad mūsų tautos psichologinė forma realinė. Sruoga giliai pajaučia ir 
labai meniškai išreiškia kūrinio tikrąją prasmę ir grožį. Ig. Šeinius, be 
meno, kūrybos iškėlimo, pabrėžia dar didelę individualybės reikšmę kū
rybai. Kūrėją individualistą stato prieš visuomenę, kuri turi prie jo ar
tintis, ne antraip.

Karas laikinai nutraukė gražiai užsinešusį „Baro“ ir kitų kritikos
darbą.
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Pirmieji Jakšto kritikos bandymai pasirodė dar „Apžvalgoj“, „Tė
vynės Sarge“, „Žinyčioj“, bet pats vaisingiausiasis jo darbas susijęs su 
„Draugija“ — katalikiškosios mūsų visuomenės mėnesiniu žurnalu, ėju
siu nuo 1907 iki 1923 metų. Sis žurnalas buvo skiriamas literatūros, 
mokslo ir politikos reikalams. Literatūros skyrius buvo jame gana pla
tus. Kritikos skyrių daugiausia pats redaktorius A. Jakštas-Dambraus
kas ir prirašydavo. Jis nepraleisdavo neparecenzavęs beveik nė vienos 
naujai pasirodžiusios knygos. Per visą „Draugijos“ ėjimą jis sistemin
giausiai ir pilniausiai išgarsindavo literatūros veikalus ir sukeldavo vi
suomenės susidomėjimą. Į pagalbą kartais kviesdavos kai kuriuos Petra
pilio kunigų akademijos profesorius lietuvius, Friburgo universiteto stu
dentus ir Seinų seminarijos klierikus. Bet „Draugijoj“ paties Jakšto žo
dis viską nusverdavo.

Jakštas ne tik recenzuodavo visas literatūros naujienas, bet yra pa
rašęs ir visą eilę straipsnių apie literatūrą ir meną. Svarbiausi jo 
straipsniai:

1) „Keli žodžiai apie matematiškąjį poetiškumo kriterijų“ („Drau
gija“, 1907 m. 1 nr.),

2) „Šis tas apie naujus poezijos rūbus“ (ib., 1907 m. 12 nr.),
3) „Trečioji lietuvių dailės paroda Vilniuje“ (ib., 1909 m. 30 nr.),
4) „Futurizmas bei chamizmas kitur ir pas mus“ (ib., 1913 m. 83 nr.),
5) „Kurti“ („Vilties“ Priedas, 1 nr.),
6) „Kas yra grožis“ („Draugija“, 1909 m. 30 nr.),
7) „Meno problemos“ („Viltis‘‘, 1915 m. 25 nr., J. Jurkūno paskaitos 

kritika).
Dauguma Jakšto kritikų surinktos į 2 storus „Mūsų naujosios litera

tūros“ tomus (1923 m.), o šiaip jau straipsniai į „Meno kūrybos proble
mas“ (1931 m.) ir „Užgęsusius žiburius“ (1930 m.). Kritikos darbą dirbo 
iki pat mirties.

Kai kas visą prieškarinę mūsų kritiką nori matyti tik Jakšto dar
buose. Gal todėl, kad jis aiškiausias prieškario kritikos atstovas ir pla
čiausiai tą darbą varęs. Jo kritikos darbe ryškus visuomeninis momen
tas, dogmatizmas, nedideli estetiniai reikalavimai. Be to, jis didžiausiai 
grupei mūsų visuomenės buvo nepajudinamas autoritetas. Beveik visi 
kiti katalikų kritikai įvairiuose laikraščiuose tik smulkesniu mastu dirbo 
tai, ką didžiausiu užsimojimu „Draugijoje“ Jakštas. Jo įtaka visuome
nei didelė ir stipri.

Iš jo kritikos raštų ir šiaip straipsnių galima susidaryti vaizdą visos 
Jakšto pažiūrų sistemos, kuria buvo normuojama jo kritika. Štai to 
vaizdo bruožai, kalbant daugiausia paties Jakšto žodžiais.

JAKŠTAS IR „DRAUGIJA“
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Jakšto estetikos pagrindai

Jakšto grožio ir kūrybos šaltinis — Logos: „Mano giliausiu įsitiki
nimu, kiekvienas grožis yra visada amžinojo Logoso atspindys. Žemėje 
nėra ir negali būti tiesos, labo ir grožio, kaip tik iš Jo ir per Jį“1. Tasai 
Logos nėra kokia idėja, bet Dievas: „Mano Logos ne idėja, ne abstrakcija, 
bet Dievybės pilnybė, amžina savyje, bet apsireiškusi laike Mesijos Kris
taus asmenyje“2. Dievas yra draug ir grožio bei meno kriterijus: „Iš 
to pat Amžinojo Logoso plaukia ir absoliučiai tikras grožio kriterijus 
poezijoj ir dailėj“3."

Dievas neduoda išbaigtos estetikos, griežtų poezijos ir meno normų 
ir kūrybos metodikos. Bet duoda aukštesnį instinktą skirti grožiui nuo 
šlykštynės. O sukurti estetiką — žmogaus darbas. Kaip šviesa, eidama 
per stiklo prizmę, lūžta ir nusidažo įvairiomis spalvomis, bet vis pasilieka 
šviesa, taip ir Logos, perėjęs per žmogų, nepaliauja juo buvęs ir duoda 
galią skirti grožiui nuo biaurumo. Tad išeina, kad „homo est mensura ar
tis“, bet tik susijungęs su Dievu, sudievintas. Todėl menininkai ir kri
tikai turi stengtis tobulėti, dorėti tiek privačiame, tiek ir meno gyve
nime (pvz., rinktis siužetus su Dievo valia sutaikomus).

Žmonių sukurtasis racionalios estetikos mokslas yra nustatęs grožio 
kriterijus. Kritikai turi juos pažinti ir taikyti meno reiškiniams. Kur 
menas susiduria su kitomis vertybių sritimis, ten reikia griebtis ir tų sri
čių kriterijų. Pvz., meno nuogybių klausime — teologijos ir etikos, die
viškosios proporcijos klausime — algebros.

Grožis yra objektyviai daiktuose, ne vien subjektyvus žiūrovo 
jausmas. Estetinis pasigėrėjimas yra tiesioginė grožio pasėka. Grožio 
esmę suvokti vienu atjautimu negalima. Čia reikia ir proto... Proto keliu 
prieiname, kad grožis glūdi: 1) tam tikroje harmonijoje bei proporcijoje,
2) tam tikroje tvarkoje, 3) vienybėje. Kitaip sakant, grožis galima ap
tarti štai kaip: „Grožis tai maloni žiūrėti duotosios daugybės tinkamoji 
vienybė4, — arba, — malonus žiūrėti suderintas vienybėje įvairumas“5. 
Šis grožio aptarimas bendras gamtos ir meno grožiui. Specifinis meno 
grožis bus: „Tiksli vienybės ir įvairumo sintezė, vartojamoji idėjai iš
reikšti protui prieinamu ir jausmams maloniu būdu“6.

Grožis ir kūryba mene. Menas yra grožio kūryba. Grožis yra esmi
nis meno elementas. Juo galima atskirti tikrą meną nuo pseudo meno. 
Mene kūryba — ne viskas. Ji tik vienas meno elementas, kuriuo remtis

1 Mūsų naujoji literatūra, I, 6.
2 Meno kūrybos problemos, 310—311.
3 Mūsų naujoji literatūra, I, 6.
4 Meno kūryb. probl., 25.
5 Ten pat, 26.
6 Ten pat, 26.
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negalima, nes gautume begrožį meną: „Tiek biauraus daikto gražiame, 
tiek dailaus — prastame paveiksle kūrybos neabejotinai esama. Jei meno 
esmė tik nuo kūrybos pareitų, tai abiejuose atvejuose kūrybos rezultatai 
turėtų būti tie patys“?. Kaip valgio gardumui negana virimo, taip meno 
dalykui — kūrimo. Reikia tam ir kūrybos objekto, ir pažinti grožio dės
nius, ir mokėti kūrybos technikos. Jei yra kūrinyj grožio — menas, jei 
ne — tai ne menas, nors kūrybos ir būtų.

Kūryba A. Jakštui yra sukūrimas ko naujo. Dievo, didžiojo Kū
rėjo, panašumu sukurtasis žmogus tam tikra prasme irgi kūrėjas, nes su
geba sukurti naujų daiktų ir idėjų. Kiekviena tauta ir kiekvienas žmo
gus privalo kurti, nes tik taip gali pasauliui apreikšti save. Kūryba ga
lima ne tik mene, bet ir moksle, ekonomikoj, politikoj.

Žmogiškoji kūryba, būdama dieviškosios atvaizdas, turi laikytis jos 
normų bei dėsnių. Tie dėsniai privalomi ir grožio kūrybai. Nuo jų iš
laikymo priklauso kūrinio tobulumas. Tuos dėsnius susekame iš gam
tos ir Apreiškimo. Jie yra: 1) dėsningumas (Dievo kūryboj nėra chaoso
— viskas sukurta „in mensura, numero et pondere“), 3) proporcingumas 
(vienybė įvairume ir įvairumas vienybėje), 3) gerumas, 4) šviesumas, 
aiškumas.

Meno kilmė ir tikslas. Menas kilo iš naudingumo. Vėliau jis ėmė 
tenkinti ne paprastus kūno reikalavimus, bet dvasios — sukūrė nerealų, 
svajonių pasaulį; kiek kartų menas nori atgimti, tiek kartų turi imtis 
naudingo tikslo, nebūti vien nenaudingų brangenybių gamintojas. Jis yra 
socialus darbas, turįs apimti visą gyvenimą, kad jį pagražintų. Meno 
tikslas — grožio kūrimas. Bet šis tikslas glaudžiai siejasi su tarnavimu 
Dievui, tautai, žmonijai.

Meno santykiai su tiesa ir gėriu. Aukščiausioj srityj „verum bonum 
et pulchrum inter se convertuntur“; žemesnėj, kad pilnai to ir nėra, bet 
irgi neturi būti prieštaravimų. Visos šios vertybės išteka iš bendro šal
tinio — Dievo. „Kas Jam gyvenime ar kūryboj šiokiu ar tokiu būdu 
prieštarauja, tas jau tuomi pačiu elgiasi ir nelogiškai ir neestetiškai ir 
nenormaliai“8. Dažnai atsižvelgimas į moralinę gėrybę duoda galią skirti 
grožį nuo pseudo grožio, tikrą meną nuo pseudo meno.

Menas ir visuomenė. Menininkai turi nepamiršti, kad jie, kaip ir 
kiti tautos vaikai, turi jai pareigų. Jei to nepaiso, jei laiko save stovin
čiais anapus gera ir bloga ir nori būti visai nepriklausomi — jie ne 
menininkai, bet klaidaus meno pranašai. Juk menas — „tai tarimas nau
jo žodžio, tai socialinis prabilimas į savo tautą, o per ją ir į žmoniją. Tai
gi meno kūryba neturi būti asmeniškų egoizmų bei sibaritizmų, bet — 
tarnavimu visuomenei“9.

7 Ten pat, 84.
8 Mūsų nauj. lit., I, 6.
9 Meno kūryb. probL, 59.
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Menininkai, neigdami minią, paneigia ir liaudį, o tuo pat ir joje glū
dinčią tautinę kūrybą, kuria menas turi remtis, jei nenori likti negyvas, 
dekadentizmo iškraipytas. Tarp kitko, juk mūsų tikslas — tautinio meno 
sukūrimas.

Menininkas, kreipdamasis į visuomenę, turi kalbėti suprantama jai 
kalba. Turi būti atviras, logiškas, natūralus, saikingas, vengiąs tuštumo, 
painumo.

Meno tautiškumas glūdi tautiniuose siužetuose ir liaudiškume. Tei
sybė, šito teigimo Jakštas nėra pasakęs, bet tai suvokiama iš Čiurlionio 
kaltinimo netautiškumu.

Įkvėpimas. Geriausi kūrybos vaisiai gimsta, kai kūrėją aplanko 
įkvėpimas. Įkvėpimas — susidūrimas su aukštesniuoju pasauliu. Įkvė
pimo yra du šaltiniai: aukštesnis Gero pasaulis — Logos, ir aukštesnis 
blogo pasaulis — Anti-Logos. Žmogus laisvai gali vieno ar kito įkvėpi
mus priimti arba atmesti. Tuo atžvilgiu kūrybą galima vadinti laisva 
žmogaus valios deklaracija. Jeigu klausys blogojo prado įkvėpimo, su
kurs kūrinius, kuriuose gal ir bus kiek kūrybos žymių, bet kurie bus pik
čiausi nuodai žmonijai. Tik gerojo prado, Logo, įkvėptas žmogus bus tik
ras kūrėjas, poetas: „Tikras poetas ne tas, kurs turi didelius gabumus ir 
esti įkvėptas, bet tik tas, kurs tą įkvėpimą gauna iš tikros grožio dvasios, 
einančios iš Amžinosios išminties ir vedančios prie tikrojo grožio šaltinio, 
kuriuo yra Dievas“10.

Meno objekto elementai yra šie: „1. idėja, kurią menininkas nori iš
reikšti, 2. idėjos įkūrimas tam tikron formon, 3. tos formos protui pri
einamumams ir jausmams malonumas, 4. jos viršujame išreiškime tiksli 
vienybės ir įvairumo sintezė“11.

Idėja — yra protinė idėja, mintis. Todėl fotografija nebus menas, nes 
joje nėra idėjos. Joje taip pat nėra nei kūrybos, o be tų dalykų nėra 
meno: „Kad būtų meno objektas, reikia, kad žmogus prie dailaus daikto 
ar reginio pridėtų dar iš savo šalies kūrimo antspaudą ir pozityvios idėjos 
kilnumą“12. Jei idėjas menininkas išreiškia netikusiai dėl menko 
talento ar technikos nemokėjimo, išeina netobulas, nevertingas meno da
lykas. Tas pats atsitinka, kai menininkas vartoja nepaprastą, protui ne
prieinamą ir jausmams nemalonią formą.

Meno dalykui neužtenka nei mechaninės vienybės be įvairumo, nei 
mechaninio įvairumo be vienybės. Tik jų sintezė duoda meno dalyką. 
Tų elementų darnus susijungimas sudaro meno veikalų tobulybę. O kur 
nėra tobulybės — nėra nė grožio. Anot šv. Tomo Akviniečio, kur nėra

10 Ten pat, 224.
11 Ten pat, 26—27.
12 Ten pat, 27. ,
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„tobulybės, harmonijos ir aiškumo, ten nėra nė grožio“13. Grožis — to
bulybės, harmonijos.ir tiesos atspindys.

Jakšto pažiūros į poeziją

Jakštas daugiausia domėjosi literatūra, ypač poezija. Ir čia jis laikosi 
visos eilės dėsnių, principų.

Poezijos esmė. Poezija — grožio kūryba, pasigaunant žodžių kaip 
medžiagos. Nuo prozos ji skiriasi išviršine forma: „Jei kurdamas grožį 
žmogus kalba laisvai, niekuo nevaržydamasis, kaip tik viena gramatika, tai 
tokios kūrybos padaras vadinas prozos dalykas. Jei kursime grožį, pasi
gaudami kalbos, tvarkomos tam tikrų ritmo, eiliavimo, strofikos ir k. tai
syklių, tai toks kūrinys įgaus poezijos dalyko vardą“14. Poezija nuo se
novės laikyta aukštesne už prozą.

Poezijos tikslas. „Pagrindinis ir svarbiausias poezijos tikslas yra kurti 
grožio dalykai, ir, jais veikiant žmones, gaminti jiems estetiško pasigė
rėjimo“15. Antraeiliai poezijos tikslai — žmonių dvasios auklėjimas, 
kėlimas patriotizmo, pamaldumas. Bet kitur Jakštas sako, kad poe
zijos uždavinys — „skaistinti visus žmones, rodyti jiems ateities idealus, 
vesti į tai, ko dar nėra, bet kas turi būti. Jos obalsiai: „Excelsior“, „sur
sum corda“. Jos kūrimas — pranašavimas. Jos atstovai — socialiniai 
veikėjai par excellence, nes jie sužavėję, veda paskui save visą 
tautą“16. Tik per tautą poetai gali eiti į visą žmoniją. O poe
tas privalo gyventi ne sau, bet žmonijai. Jis turi drauge su tauta 
džiaugtis, liūdėti ir visa tai daina išreikšti. Jo dainos turi būti apie rim
tus dalykus. Pasaulyj daug vargo, artimo nepaisymo, Dievo ir Bažnyčios 
niekinimo. Poetų pareiga visa tai aikštėn iškelti, juntamon formon įkū
nyti, grožio kalba kalbėti. Tik taip jis gali atlikti savo uždavinį.

Poeto laisvė. (Plg. „Menininko laisvė“). Poeto laisvė neturi virsti 
anarchija ir tiesos įžeidimu. Poetas „turi griežtai laikytis filosofinių ir 
religinių tiesų“17, kitų sričių tiesos nėra taip griežtai privalomos.

Turinys ir forma poezijoj. Poezijoj skiriama, turinys ir forma. Jų 
sintezė —poezijos esmė: „Poezijos esmę sudaro krūvon sujungti minčių 
kilnumas, jausmo gilumas ir rimų skambumas. Kitaip sakant, poezijoj 
lygiai svarbu tiek jos turinys, tiek ir jos forma“18. Poezijos temos, jos turi
nys turi būti kilnus. Tokių temų ypač duoda tikybos ir dorovės sritys. O

13 Ten pat, 28.
14 „Židinys“, 1932 m. 7 nr., 15 psL
15 Ten pat, 15.
16 Mūsų nauj. liter., I, 7.
17 „Žid.“, ten pat, 15.
18 Mūsų nauj. liter., I, 215.
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poezijos forma — eiliavimas: „Poezijos formą sudaro paprastai eiliavimas, 
kuris reiškiasi įvairiausiais ritmais, pėdomis, rimais, strofomis, paraleliz
mais ir kitkuo“19. Teoretiškai galvojant, rodosi, kad kiekvienas poezijos 
dalykas turėtų būti naujas ir turiniu ir forma, bet „kadangi eiliavimo būdų 
skaičius nėra begalinis, tatai nė kiek nenusidės poetas savo pašaukimui, 
pasirinkdamas naujam kūriniui bet kurį iš jau esamųjų ir kitų vartotųjų 
eiliavimo būdų“20. O turinys? — „Jis turi būti savas, iš niekeno nesko
lintas“21. Iš turinio dvasios galima susekti, ar poetas yra palaidas „menas 
menui skelbėjas“, ar Dievo ir savo tautos tarnas. Poetai atsako už savo kū
rinių turinį. Daili forma negali išpirkti turinio biaurumo.

Poezijos kūrybos dėsniai. Poezijos kūryba turi būti panaši į dieviš
kąją kūrybą. O Dievo kūryboj vyrauja jau anksčiau minėtieji principai, 
būtent: 1) dėsningumas, 2) proporcingumas, 3) gerumas, 4) aiškumas, 
šviesumas.

Dėsningumo principo išvados: 1. „Žmogaus sukurtuose poezijos da
lykuose neturi būti jokio chaoso, netvarkos, anarchijos. 2. Poetas, noris 
sukurti tobulą poezijos kūrinį, turi rūpestingai išlaikyti visus poezijos 
kūrimo dėsnius, nė vienam jų nenusidėdamas. 3. Didesnis ar mažesnis 
nukrypimas nuo bet kurio — ritmo, pėdos, cezūros, eiliavimo strofikos 
bei kitų poezijos kūrimo dėsnių, sudarydamas didesnę ar mažesnę poe
tiškąją licenciją, visuomet daugiau ar mažiau gadina poezijos kūrinį. To
bulam poezijos kūriny neturi būti jokios poetiškos licencijos. Jis visuo
met turi būti griežtai dėsningas, kaip kad griežtai dėsninga yra visa 
Dievo kūryba“22.

Proporcingumas: „Kiekvienas žymus neproporcingumas gadina poe
zijos kūrinio grožį“. Nevykęs bus kūrinys, kur įžanga ilgesnė už visą 
kūrinį arba kur viena eilutė labai ilga, kita trumpa.

Gerumas. Ką Dievas sukūrė — visa buvo labai gera. Žmogui kurti 
sunku. Reikia daug taisyti, dailinti. Apie kūrinio gerumą sprendžiama iš 
to, ar tas kūrinys duoda estetinio pasigėrėjimo, ar dorina. Jei laužo poezi
jos taisykles — nebus geras. Poezijos gerumas eina ir iš įkvėpimo šaltinio.

Šviesumas, aiškumas. „1. Poezijoj netoleruotinas tamsumas ir dirb
tinis neaiškumas. 2. Poezijos kūrinių tamsumas, nesuprantamumas — 
yda. 3. Poezijos tamsumas prieštarauja jos socialumui, nes poezija — 
žodis visuomenei. 4. Dievas savo kūryboj nuo tamsos ėjo prie šviesos, o 
naujoviniai poetai daro atbulai. 5. Nesuprantamais kūriniais poetas nu
sideda Dievui ir žmonėms.

Apskritai, tikras poetas — natūralumo mėgėjas, jis vengia deka
dentiškų „štukų“, futūriškos „balaganščinos“, konstruktyvistiško kūliais

19 Meno kūryb. probl., 245.
20 Ten pat.
21 Ten pat.
22 „Žid.“, ten pat, 23.
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vartaliojimosi publikai nustebinti“23. Žodis — jam minties reiškėjas: ne
valia jo naudoti vien įspūdžiui sustiprinti. Todėl nepateisinami bepras
miai garsai poezijoj24.

Jakšto pažiūros į kritiką

„Poetas kuria grožį, kritikas jį įvertina... Kritiko priedermė atskirti 
veikalai pagaminti tikram įkvėpimui veikiant, nuo veikalų rašytų dai
niui snūduriuojant, ar šaltai vien protu begalvojant“25. Kritikas turi žiū
rėti, kad visuomenėn nepatektų netikrojo grožio kūrinių26, išmesti lauk ne
tikusius kūrinius, įvertinti talentus ir niekadirbius. Toliau, visuomenę at
pratinti nuo kūrybinių šiukšlių skaitymo, o leidėjus nuo jų leidimo bei 
platinimo27. Kritika turi poetams priminti jų didžią misiją visuomenėje, 
turi smerkti absoliučios laisvės šalininkus, užgaunančius tiesą, gėrį, grožį. 
Bet kritika neprivalo poetus mokyti: „Niekam neverti tie poetai, kurie 
kritikų nurodymų reikalingi“28. Jei kritikas veikia poetą, tai tik laisvai 
šiam prisiimant kritiko mintis.

Iš šių pastabų matyti, kad Jakštas turėjo ištisą, logišką sistemą meno 
ir poezijos sričiai. Tą sistemą geriausiai būtų galima charakterizuoti kaip 
pasiremiančią dogmatizmu, ir nuosekliai einant — jo kritika irgi yra 
dogmatinė kritika. Šiaip ar taip begalvojant, mūsų kritikoj tik vienas 
A. Jakštas turėjo aiškiai suformuluotą, giliai paties pergalvotą, o ne len
gva «ranka iš šalies susigraibytą sistemą, ir čia yra jo nuopelnas. Ir kaip 
tik literatūros žmogui ateityj gal bus įdomesnė teoretinė A. Jakšto este
tikos, poezijos filosofijos dalis, negu praktiškasis jos pritaikymas atski
riems veikalams. Sprendžiant apie šio vyro kritiką, nereikia pamesti 
istorinės perspektyvos. Tą klausimą svarstant, ypač svarbu atsižvelgti į 
tai, kas buvo literatūros kritikos srityje prieš Jakštą, kaip Jakštas papildė 
ir išreiškė savo laiko dvasią ir atitiko visuomenės reikalavimus bei jiems 
vadovavo (žinoma, su naujosiomis literatūros srovėmis, ypač po Didžiojo 
karo, jis nėjo ranka rankon). Tik tada ima ryškėti didelis jo darbas, iškyla 
jo figūra ne tik literatūros, bet ir visos tautos fone.

A. Jakštas — žmogus nuosaikus, logiškas ir pastovus. Ką jis teore
tiškai nusistatė, to ir praktikoje reikalavo. Todėl jis iš poetų ir reikalaus 
poezijos, sukurtos pagal jo nuostatus. Jis bus visuomenininkas, ištikimas 
katalikas ir griežtai reikalaus tam tikrų formų, paneigdamas visa, kas iš

23 Meno kūryb probl., 151.
24 Ten pat. 288.
25 Mūsų nauj. lit., 29—30.
26 Meno kūryb. probl., 325.
27 Ten pat, 299.
28 Ten pat, 303.
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jo nusistatytų rėmų išeina. Jis pats sakos: „Tų sprendimų teisingumu aš 
ir šiandien nė kiek neabejoju, todėl ir nematau reikalo tiekti jiems šio
kių ar tokių korektyvų“29. Vadinasi, rėmai nuo pradžios iki galo tie patys.

Jam ypač svarbi meno veikalo idėjinė pusė. Krikščioniškieji ir tau
tiniai idealai — štai ko jis nuolat siekia ir dėl ko kovoja. Jis nemėgsta 
poetų egoistų, didelių individualistų. Jo pažiūros formavosi tada, kai 
kova dėl tautinių ir krikščioniškųjų idealų ir literatūros darbo buvo ne
išskiriamai susijusi. Todėl poetus visuomenininkus jis labiausiai vertina, 
ypač iškelia Maironį: „Maironis yra par excellence Lietuvos tautinio atgi
mimo bardas, giesmininkas, kovotojas už lietuvystės teises, poetas pa
triotas, dainius pilietis“30. Jo dainos „mus jaunystėje žavėjo, kėlė mumyse 
pasitikėjimą savo jėga, skatino stoti į darbą tautos dirvoje, kovoti su lie
tuvystės priešais“31.

Už tautines idėjas ir Vydūną labai vertina, ypač jo „Prabočių še
šėlius“.

Jakštas myli visa, kas gera, dora, žmoniška, kas kelia žmonėse geras 
mintis, į laimingesnį gyvenimą veda. Šiuo atžvilgiu jis vertina Vaiž
gantą, Gustaitį, Pietarį, iš dalies L. Girą ir kitus.

Anuomet šis idėjinis vertinimas buvo visai suprantamas. Vėliau, 
kai atsirado rašytojų grynųjų menininkų, visai skiriančių dailiąją litera
tūrą nuo visuomeninio bei tautinio darbo, šis grynai idėjinis vertinimas 
literatūrai buvo nebepakankamas ir net pavojingas, kai teko susidurti su 
priešingos ideologijos rašytojais.

A. Jakštas geriausiai vertina romantikus, realistus, klasikus. Jis juos 
sugeba vykusiai įvertinti ir tikrąsias jų veikalų teigiamybes ir ydas nu
rodyti (pvz., Maironio poemų lyroepiškumą, Vaižganto „Pragiedrulių“ 
smulkmenų daugybę, publicistiškumą, „otsebiatiną“, L. Giros minčių pa
laidumą). Dėl šių krypčių pamėgimo ir visur ieškojimo pirmiausia idė
jinio turinio, mažiau paisant estetinės pusės, kartais būdavo atlaidus net 
abejotino talento poetams: Žalvarniui, Margaliui, Žibuntui, K. Stikle
liui etc ...

Visos srovės po romantizmo ir realizmo Jakštui — dekadentizmas, į 
kurį priskaito simbolizmą, impresionizmą, ekspresionizmą ir kitas. Į jį 
pateko ir naujasis, po 1905 m. pasireiškęs, judėjimas mūsų literatūroj. Tas 
judėjimas siekė literatūrą atskirti nuo visokio visuomeninio darbo, ieš
kojo specifinės lietuvių tautinės dvasios, naujų literatūros formų, domė
josi tautosaka. Pasirodė Herbačiausko, Žegotos, S. Kymantaitės-Čiur
lionienės bandymai.

Į šiuos visus naujus reiškinius Jakštas pažiūrėjo kaip į visų jo idealų

29 Mūsų nauj. liter., I, 6.
30 Ten pat, 30.
31 Ten pat.
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paneigimą ir šoko kovoti. Sulaukęs „Gabijos“ ir Herbačiausko „Erškėčių 
vainiko“ — pasmerkė juos. Panašiai atsitiko su S. Kym.-Čiurlionienės 
„Lietuvoje“ (1910 m.), I. Šeiniaus „Kupreliu“, „Vasaros vaišėmis“, su li
teratūros žurnalais „Vaivorykšte“ ir „Baru“. Nepatiko ir Krėvės naujos 
formos „Šarūnas“ (skaitytinė drama).

Nepripažįsta ir užsienio tuomet modernių rašytojų: individualistų, 
impresionistų bei simbolistų (Žulavskio, Vispianskio, Bodlero, Ničės, Pši
biševskio, Ibseno, Hamsuno).

Tautiškumo ieškodamas kūrinio siužete, turinyje, neįvertino Čiur
lionio ir J. Baltrušaičio.

Jam svarbiausia idėjos, logiška veikalo fabula, dailus, paprastas sti
lius (mūsiškas realistinis ar romantinis). Dramos srityje jam labiausiai 
rūpi liaudies scenos repertuaras.

Kritikos būdas. Jakštas mėgsta atpasakoti turinį, pacituoti, pažiūrėti 
kalbos grynumo. Dažnai kalba retoriškai, o peikdamas griebiasi satyros ir 
parodijos. Parodo daug sąmojaus. Jo protavimas aštrus ir išvados pagal 
jo samprotavimus — logiškos, nuoseklios, aiškios.

Stropiai vertindamas visas anuomet pasirodančias knygas, jis jas pla
čiai išgarsindavo. Nors sudėtingesnių naujosios literatūros faktų ir ne
įvertino, bet, pagal savo laiko sąlygas, palankiai vertindamas idėjiniu at
žvilgiu vertingus veikalus, jis padėjo rimtą pagrindą mūsų kultūrai. Jis 
įpratino anuometinį skaitytoją ieškoti rimto turinio. Ant šio tvirto pa
grindo vėlesnieji kritikai galėjo statyti sudėtingesnį, grakštesni kritikos 
rūmą be baimės, kad pamatai neišlaikys. Jo ir kitų bendradarbių visuo
meninė bei idėjinė kritika suvaidino svarbų vaidmenį. Žinoma, po jos tu
rėjo ateiti ir atėjo meniškesnė kritika. Bet ir čia darbas ėjo palaipsniui.

Kiti „Draugijos“ kritikai bei teoretikai

Be Jakšto, „Draugijoj“ dirbo visa eilė žmonių. Jų straipsniuose ma
tyti mintis, kad jau laikas literatūrai žengti visai savitu keliu. Bet ir čia 
sutarimo nėra. Bent apytikriam vaizdui gauti čia suminimos svarbes
niųjų straipsnių mintys.

Svarbesniųjų straipsnių autoriai yra Varnas, M. Gustaitis, R. Bytau
tas, P. Kragas, K. Puida, J. Purickis, J. Gabrys. P. Leonas, J. Gustaitis 
(jo 1 str. verstas) ir kiti. Vieni jų sprendžia pagrindinius meno klausimus 
(Varnas, R. Bytautas. J. Gustaitis 1-jame str., J. Purickis), kiti tyrinėja 
istoriškai bei vertina kritiškai įv. literatūros reiškinius (M. Gustaitis. P. 
Kragas, K. Puida).

Principinius estetikos klausimus nagrinėja J. Gustaitis str. „Aiste-
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tika“3ž. Čia bandoma spręsti estetinio jausmo prigimtis, grožio ir este
tiškumo sąvokos bei jų skirtumai, grožio kriterijus ir priežastys (nei ob
jektyvios daiktų savybės, — simetrija, spalvų harmonija, — nei 
malonumas nelaikomas grožio kriterijais; kriterijus bandomas sieti su to
bulumu, bet griežtai tas klausimas neišsprendžiamas), meno pažangos 
klausimas, etikos ir estetikos santykiai. Įdomu, kad nuoširdžiame etikos 
ir estetikos bendradarbiavime temato patenkinamą to klausimo išspren
dimą; „Kol gi mūsų psichika užgaidų patraukiama, atras moralistų mo
kiniuose tik geležinę kliūtį ir daugiau nieko, tol jausmo su dorumo prie
dermėmis kova nėra išvengiama. Kuomet šioje kovoje etika draugiškai 
paduos ranką aistetikai, tuomet tik žmogus laisvai pamylės dorą ir tuo
met tik jis įžengs į tikrą etiškąjį kelią“33. Kaip matyti, etikos ir estetikos 
klausimas sprendžiamas priešingai Jakšto nusistatymui.

Adomas Varnas str. „Šis tas apie dailę ir dailės kritiką“’4 į meną 
žiūri kaip į žmogaus ir gamtos sielų sintezę. Jis kritikuoja R. Bytauto 
meno kriterijų — atitikimą tikrovei (R. Bytautas taip tvirtino str. „Ap
link mūsų dailės parodas“35): „Atitikimas tikrumui negali būti meno kri
terijumi. Priėmęs šį kriterijų menininkas amžinai pražūtų akivaizdoj tos 
gamtos, į kurią jis yra įsmeigęs akis. Gamta yra sena boba su stipria 
atminčia. Kaip tokia, ji tarška be galo daug. Rašyti visus jos tarškalus
— reikėtų išsižadėti savosios asmeninės gamtos, išsižadėti savo norų ir 
jausmų, likti kažkokios valdiškai-gamtiškos kanceliarijos kopistu“36. Šiuo 
teisingu tvirtinimu Varnas kaip į akis dūrt visiems tiems, kuriems gam
tos ir gyvenimo fotografiškos kopijos buvo didžiausias menas. Toks 
meno supratimas užmuša kūrybą. Bet A. Varnui vien sielos būsena taip 
pat nepakankamas meno kriterijus. Tik sintezėj gamtos ir žmogaus 
sielos yra tiesa. Ko reikia dailėj ieškoti? „Dailėje apskritai reikia ieš
koti visų pirma tas, kas žadina, kas sukelia naujas mintis, kas priverčia 
jautriau jausti, giliau ir jautriau mąstyti, intensyviškiau gyventi“37. To 
žadintojo, jaudintojo (estetinės emocijos — V. K.) stiprumas ir bus meno 
kriterijus. Visi kitoki kriterijai — joki kriterijai: „Nei gamta, nei 
tauta, nei morališkieji dogmatai, nei tikėjimas prasmėje kurios religijos 
išpažinimo, nei visuomenės gyvenimo pakraipa, nei historija, nei grama
tika negali tapti čia kriterijumi“38.

Lygiai vykusiai Varnas sprendžia ir meno santykius su religija. Jis 
sako, kad menas laisvai mėgsta patarnauti religijai, lygiai kaip ir ši jam,

32 Vertė J. Papečkys, ,.Dr.“, 1911 m. 54 nr.
33 Ten pat, 177.
34 1908 m. 22 nr.
35 1908 m. 17 nr.
36 „Draugija“, 1908 m. 22 nr., 124 psl.
37 Ten pat, 128—129.
38 Ten pat, 129.
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bet „spirti — gi ją (dailę — V. K.) taikinties prie tikybinių dogmatikų, 
prie siaurai tenumatomų moralybės paragrafų, prie visokių demokratiš
kų bei partiviškų principų, yra status piktžodžiavimas ir dailės iškone
veikimas“59. (Laisvu kultūros talkininku meną laiko ir Profanas: 
„Profano mintys ir įspūdžiai iš II Lietuvių dailės parodos Kaune“40). 
Varnas kalba ir apie kritiką. Jam kritikas — kartu ir meni
ninkas. Juo reikią užgimti. Jis turįs sugebėti pergyventi tai, ką jautė 
kūrėjas, turįs būt atviras kiekvienam naujam grožiui. Sintetiškas protas 
ir kūrėjo jausmų liepsna bei intuicija — kritiko esmė. Toks gilus ir tei
singas meno ir jo kritikos supratimas, kaip Varno, buvo anuomet retas.

„Draugijoj“ kelti ir kiti, daugiau ar mažiau susiję su literatūra, klau
simai. Antai, J. Purickis rašo apie literatūros įtaką gyvenimui („Beletris
tikos rolė žmonijos auklėjime“)41, P. Leonas apie „Poetiškąsias dainų gro
žybes“42.

Buvo taip pat duodama vietos ir literatūros istorijai: atspausdinta net 
keliolika straipsnių tuo klausimu. Iš jų didžiausias, vėliau atskira knyga 
išleistas, J. Gabrio „Lietuvių literatūros apžvalga“. Bet, kad juose visuo
se meniškosios kritikos kaip ir nėra, tad tenka palikti juos šalyj. Iš jų 
išsiskiria tik kun. M. Gustaičio „A. Mickevičiaus „Krymo sonetai“43. Čia 
matyti gili literatūros kultūra, estetinis skonis.

Dabar — tikrieji kritikai. Žymiausias iš jų bene bus P. Kragas — 
Petras Gerulis, Seinų seminarijos klierikas, parašęs keliolika kritikų — 
studijų „Draugijai“ ir pora straipsnių „Ateičiai“. Svarbesnieji straips
niai: „Lazdynų Pelėdos veikalai“44, „Šatrijos Ragana“45, „Mačys Kėkš
tas“46, „Žemaitė“47, „Keletas žodžių apie Adomo Jakšto poeziją“48, „Pas
tabos apie M. Vaitkaus poeziją“49, „Rūtelė mūsų dainose“50, J. Biliūno 
pažiūros į beletristiką“51, „Z. Krasinskis“52. Be to, keliolika šiaip jau re
cenzijų (L. Giros, L. Steponavičiaus raštų . ..).

Kragas literatūrą laiko dvasiniu tautos gyvenimu, kuriame atsispin
di visa tautos dvasia. Neniekindamas svetimų literatūrų, teisingai nuro
do, kad savos literatūros jos atstoti negali53. Jis nenori su Biliūnu su

39  Ten pat, 127.
40  „Dr.“, 1908 m. 20 nr.
41 „Draugija“, 86, 91—92 nr.
42 1910 m. 37 nr.
43 1908 m. 21 ir 24 nr.
44 „Draugija“,, 1910 m. 42—43 nr.
45 1910 m. 44 nr.
46 1910 m. 48 nr.
47 1911 m. 51 nr.
48 1911 m. 55—56 nr.
49 1911l m. 57 nr.

50 1912 m. 63, 64 nr.
51 1912 m. 70 nr.
52 1912 m. 71-72 nr.
53 „Ateitis“, 1911 m. 4 nr., 180 psl.
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tikti, kad literatūra turi tik duoti gyvenimo, visuomenės vaizdų ir para
ginti skaitytoją su to gyvenimo, bei visuomenės ydomis kovoti. Viena, 
kad literatūros medžiagos šaltinis esąs ne vien tik gyvenimas, bet ir fan
tazija; antra — jam svarbi ir estetinė literatūros pusė: „Grožio esybė 
glūdi pačiame dailės veikale, o ne susijaudinimuose (nusiteikimuose ko
voti su visuomenės ydomis — V. K.), kuriuos pas skaitytoją ar žiūrėtoją 
sukelia“54. Kragui literatūra svarbi ir kaip kūrėja naujos gražios tikro
vės. Bet literatūros veikalo naudingumo taip pat neniekina („Klaidos'“ 
įvertinimas55).

Mūsų literatūroj tuomet buvo stipri realizmo linkmė. Ir Kragas jos 
šalininkas. Bet realizmas jam ne gyvenimo kopijavimas, o svarbesnių 
gyvenimo bruožų sukoncentravimas. Ypač beletristikoje taip turi būti. 
Bet neneigia ir fantastinio elemento, jei jis natūralus, išaiškinamas be 
aukštesnių jėgų įsikišimo (pastebėtina, jog ir Biliūnas su tuo sutiko). Bet 
Kragas realizmo nelaiko vieninteliu kūrybos būdu. Jis teisingai sako, kad 
reik suprasti kiekvienos krypties esmę, tai tada nelaikysim vieną kryptį 
aukštesne, kitą žemesne. (Tai, žinoma, labai sveikas kritikui nusista
tymas).

Herbačiauskui ir Čiurlionienei pakėlus balsą prieš senąjį literatūros 
supratimą, prieš visuomeninio darbo literatūrą ir kartu prieš realizmą, 
Kragas stoja realizmo ginti. Jis nurodo, kad realizmas mums nesvetimas, 
nes ir Duonelaitis ir Valančius, pagaliau ir atgimimo meto rašytojai, buvę 
realistai: „Jie sužetus ėmė iš gyvenimo ir to gyvenimo neslėpė po sim
boliais, neaiškumais, savo raštams nedavė jokio mistiško atspalvio, bet 
prieš tą, ką matė, ką širdis jautė ir tai aiškiai, kaip tai lietuvis 
mėgsta“56. Tad „reališkumo supratimas nėra „vėjo atneštas“, o 
jis prasideda nuo Duonelaičio, pamaži plėtojas ir stipriai susiriša 
su mūsų tautiniu atgimimu“57. Aišku, Herbačiausko pradėtoji linkmė 
jam negali patikti: „Jaunieji rašytojai jau tų idealų (plačiai suprasto 
realizmo — V. K.) pradėjo nebranginti, o nori duoti raštijai visai kitokią 
spalvą, neva tai savotišką, bet iš tiesų rengiasi tarnauti svetimtaučiams“58. 
Iš tikrųjų kitataučių, ypač lenkų, literatūros įtaka Herbačiaus
kui buvo aiški. Be to, pasišiaušusi jo forma negali patikti Kragui, kurs 
šiaip kitų naujosios literatūros atstovų nepaneigia. Kragas priima Vydū
no simbolizmą, Krėvės kūrybą, prisigėrusią liaudies dainų dvasios, — ir 
tą Krėvės tautinės poezijos dvasią ypač akcentuoja! — ir naujų formų 
ieškojimą. Jis skatina rašytojus susipažinti su tautosaka: tuo jie „pra
turtintų savo dovaną“ ir išsyk įstotų į tautos poezijos vagą“59.

54 „Dr.“, 1912 m. 70 nr., 109 psl.
55 1910 m. 42-43 nr., 136 psL
56 1910 m. 47 nr., 247 psl.
57 Ten pat.
58 Ten pat, 125.
59 1912 m. 64 nr., 340 psL
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P. Kragas turėjo tikro kritiko ypatybių. Svarbiausia, buvo apdova
notas estetiniu jausmu, kuris jam leido išskirti vertingus kūrinėlius, pa
justi jų groži ir tai kitiems nurodyti. Savo studijoje apie atskirus rašy
tojus jis nurodo kiekvieno iš jų tikrąjį talentą, savybes ir ydas. Pvz. 
apie Žemaitę teisingai sako, kad jos labiau vertingi „paveikslai“, kur ji 
nesistengia mokyti nei ko nors įrodyti. Pažymi jos gabumą gamtos bei 
buities vaizdus ir liaudies tipus piešti. Taip ir apie kiekvieną rašytoją, 
kurį tik jis lietė, sugebėjo pasakyti rimtos ir nuoširdžios kritikos žodį.

Kragas gerokai apsipažinęs su savąja ir lenkų literatūra, neblogai 
orientuojasi įvairiose literatūros kryptyse ir nėra fanatiškas vienos sro
vės šalininkas. Su reikiamu atsargumu jis pasako tiesos žodžių apie įvai
rias tuometines mūsų kryptis. Gal tik kiek pergriežtas buvo Herbačiaus
ko bei Čiurlionienės atžvilgiu. Na, bet šiųjų raštų išimtinis tonas gal ir 
jį išprovokavo... Be abejo, dabar negalima sutikti su jo realizmo pla
čiu supratimu,- į kurį jis subruko ir Maironį, ir Žemaitę, ir Jakštą, ir Ku
dirką. Čia viena žymė (visuomeniškumai) jam išlygino ir stilių ir pasau
lėžiūrų skirtumus.

Jo kritikos daugiausia vertintinos kaip informacinės. Jis visuomet, 
kaip atrodo, pilniausiai panagrinėdavo pasiimto autoriaus raštus. Duodavo 
plačius turinius, charakterizuodavo tipus ir susiedavo juos su visuomenės 
gyvenimu. Gausios, gerai parinktos citatos, vaizdingas dėstymas jo kritikas 
padarydavo mielai skaitomas. Tuo jis nemažai patarnaudavo „Draugi
jai“ ir visuomenei. Gaila, kad gyvenimas jį nuo darbo, nespėjusį savo 
talento išvystyti, atitraukė.

Kazys Puida „Draugijai“ parašė studijas: „Jovaras“60, „J. Mikuc
kis“61 ir „D. Poška“62. „Lietuvos Žiniose“ svarbesnė kritika — Šeiniaus 
„Bangos siaučia“63. Amerikoj 1913 m. išėjo rinkinys straipsnių apie se
nesniuosius mūsų rašytojus „Mūsų dainiai“. Čia rašo apie Strazdą, Poš
ką, Baranauską, Vienažinskį, Vaičaitį ir Zauerveiną.

K. Puida bando sujungti idėjinį atžvilgį su estetiniu. Jis sako, kad 
senesnieji rašytojai labiau susiję su tautos bei liaudies reikalais, vargais. 
Tatai sudaro ypatingą žymę jų kūryboje. (Čia suprantamas jų susijimas su 
tauta — rūpinimasis įvairiais jos reikalais, visuomeniškumais. Naujieji 
gi rašytojai su tauta susiję visai kitu atžvilgiu: jie, gal būt, dar geriau už 
tuos senuosius sugeba meniškai išreikšti giliausius tautos troškimus, jos 
dvasią. Bet čia visa eina jau pagilintoj kūrybinėj plotmėj). Šiuos du šal
tinius, — tautos liaudies gyvenimą ir kūrėjo vidaus gyvenimą, — Puida ir 
stengiasi iškelti. Įsigilinimas į laiko sąlygas ir dvasią, į kūrėjo dvasios 
struktūrą, be to, pakankamas grožio pajautimas leido tinkamai jų kūrybą

60 1910 m. 39 nr.
61 1913 m. 79-80 nr.
62 1910 m. 45 nr.
63 1914 m. 46 nr.
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įvertinti ir, kad ir apytikriais bruožais, išreikšti. Pvz., Strazdelį iškelia 
iš užmiršties kaip gyvą liaudyje išsaugotų tautos jėgų atstovą, kuris spi
rias prieš svetimybės bangas; tikrųjų ateities kelių kad ir nenuvokdamas, 
graudžia giesme ramina brolį artoją, giedodamas jo vargą ir visą buitį. Jis 
(Puida) sugeba nusileisti intuicijos galia į kūrėjo emocijos gimimo prie
žastis ir jos įkūnijimo procesą (pvz., apie „A. Šilelį“). Formalinis atžvil
gis, kaip ir beveik visų prieškario kritikų, silpnai tepaliestas. Bet jo nuo
pelnas, kad sugebėjo sukurti gan ryškius tų rašytojų kūrybos dvasinius 
vaizdus. Tautos ir literatūros meilė juntama kiekviename jo knygos pus
lapyj. Tai ypač patraukia skaitytojo akį arčiau pažinti buvusius ir pa
mirštus (tuomet) rašytojus. Straipsniai apie naujuosius rašytojus blyškūs. 
Šiaip čia jau mažiau sieja kūrybą su visuomeniškumu, net smerkia agita
vimą. Silpniausiai pavyko Šeiniaus talentas įvertinti. Jo piešiamų asme
nų chaotiškumą nori aiškinti pereinamojo laikotarpio padaru. Tuo tarpu 
bene tiksliau tai išvesti iš impresionistų pamėgimo piešti ne valios, ne pla
ningo veikimo, bet jausmų, nuotaikos žmones.

Panašiai idėjinį atžvilgį su meniniu sieja ir J. Gabrys str. „Maironis 
-— mūsų tautiško atgimimo dainius“. Nors jo straipsnis jubiliejinis, bet 
nevengia ir kritiškų pastabų.

Pažymėtinas Vydūno str. apie kritikos ydas (jo kritikuoto veikaliuko 
proga). Tos kritikos silpnybes stengiasi teisinti P. Būčys nurodydamas, 
kad nė vienas laikraštis profesionalo kritiko neturi.

Smulkių kritikų rašė dar Mad-rietis, A. Maliauskis, P. Būčys, A. A. 
ir daug kitų.

Kaip matyti, įvairus „Draugijos“ kritikos lobis: įvairūs žmonės, įvai
rios nuomonės. Bet visur dominuoja Jakšto balsas. Tad ir vertinti „Drau
giją“ tenka daugiau kaip Jakšto kritikos pasireiškimas, žinoma, visuomet 
nepamirštant ir kitų pastangų. Apie Jakštą šį tą pasakius jau pirmiau, ne 
ką galima dabar bepridėti ir prie bendro „Draugijos“ darbo įvertinimo.

Ji literatūrai vietos skyrė nemaža, uoliai kėlė įvairius klausimus, kri
tikavo visas literatūros naujienas. Pasireikšdavo ir naujesnių nuomonių 
apie literatūrą.

„Draugijos“ kritikos kryptimi eina ir visi kiti katalikų žurnalai bei 
laikraščiai, be „Vilties“. Bet visuos kituos laikraščiuos ta kritika smul
kesnė, menkesnė, atsitiktinė. O jos mintys tos pačios. Pvz., toks „Va
dovas“, kad ir sako, jog literatūros dalykas — grožis, bet prideda, kad li
teratūra negali būti be šiokios ar tokios tendencijos, tik ji, esą, neturinti 
būti labai aiški. Bet „Vadovo“ kritikas Meškus — kun. Staugaitis kaip tik 
parodo aiškų tendencingumą dėl nepriimtinų jam idėjų.


